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Datum usvajanja: 04. februar 2014. god.

Sluéaj br. 2012-14
Valbone Zahiti
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava na zasedanju 04. februara 2014.
godine sa sledec¢im prisutnim ¢lanovima:

Gda Magda MIERZEWSKA, predsedavajuci ¢lan
Gdin Guénaél METTRAUX, ¢lan
Gda Katja DOMINIK, ¢lan

Uz asistenciju

Gdin John J. RYAN, viSi pravni sluzbenik

Gda Joanna MARSZALIK, pravni sluzbenik
Gdin Florian RAZESBERGER, pravni sluzbenik

Uzevsi u obzir gore spomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajedni¢kom
akcijom Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. god.,
EULEX-ovim Konceptom odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o
osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava i Pravilnika o radu Komisije
prema poslednjim izmenama od 15. januara 2013. godine,

Nakon vecanja, donosi sledecu odluku:

|. POSTUPAK PRED KOMISIJOM
1.  Zalba je registrovana kod Komisije 27. septembra 2012. godine.

2. Dana 08. aprila 2013. godine, Komisija je odlugila da obavesti Sefa
Misije (SM) EULEX-a Kosovo o spomenutoj Zalbi, pozvavsi ga tom pri-
likom da podnese pismenim putem svoja zapazanja o Zalbi. ZapazZanja
SM-a su primljena 10. maja 2013. godine. Ona su nakon toga prosle-
dena podnosiocu zalbe radi njenih komentara. Podnosilac zalbe je 30.
maja 2013. godine dostavila svoje komentare na zapazanja SM-a.



Dana 20. maja 2013. godine, Komisija je pozvala SM-a da iznese dalja
pitanja o prihvatljivosti koja nije izneo u svom prethodnom podnesku.
Zapazanja SM-a su primljena 03. juna 2013. godine.

U svojoj odluci od 07. juna 2013. godine, Komisija je proglasila slu¢aj
prihvatljivim u smislu navodnog krsenja ¢lana 8. zajedno sa ¢lanom 13.
Evropske konvencije za ljudska prava i osnovne slobode i postavila je
dalja pitanja SM-u i podnosiocu zalbe kako bi odluéili o osnovanosti
slucaja.

Dana 01. avgusta 2013. godine, podnosilac Zalbe je podnela naknadne
komentare koji su naknadno prosledeni SM-u. SM je naknadna zapa-
zanja podneo 27. septembra 2013. godine. Ona su shodno tome saop-
Stena podnosiocu Zalbe radi njenih komentara. Ona je kona¢ne komen-
tare podnela 22. oktobra 2013. godine.

Il. CINJENICE

Na osnovu informacija koje su stranke dostavile utvrdene su sledeée Cinjeni-

ce:

6.

10.

Podnosilac zalbe tvrdi da je 7. juna 2011. godine negde oko 08:25
Casova, dok je obavljala svoju sluzbenu duznost kosovskog policajca u
pruzanju bezbednosti u objektima Rumunske Kancelarije za Veze, bila
je napadnuta i povredena od strane jednog ,EULEX-ovog sluzbenika”,
medunarodnog policajca. Ona tvrdi da je napadaC koji je €lan kadra
EULEX-a namerno vozio svoje vozilo ka njoj, udario je svojim vozilom i
tom prilikom joj povredio nogu.

Podnosilac Zalbe tvrdi da se incident desio zbog poku$aja ¢lana kadra
EULEX-a da protivzakonito parkira svoje vozilo. Prema re¢ima podno-
sioca zalbe, ¢lan kadra EULEX-a je pokuSao da parkira svoje vozilo na
mestu gde je bilo zabranjeno da se zaustavlja, naime, na mestu rezer-
visanom za rumunsku kancelariju za veze.

Navodi se da je nakon Sto je podnosilac Zalbe upozorila ¢lana kadra
EULEX-a da ne parkira svoje vozila na tom mestu, on je po€eo da je
vreda.

Pored toga, navodi se da se situacija pogorSala zato $to je ¢lan kadra
EULEX-a vozio svoje vozilo u pravcu sluzbenice kosovske policije i
udario je u levu nogu. Navodno je podnosilac Zalbe naredila suzbeniku
iz EULEX-a da stane drzavsi svoje sluzbeno oruzje i zapretivsi da ce
isto upotrebiti u samoodbrani.

Podnosilac Zalbe tvrdi da je incident uzrokovao ,neposredne povrede”,
Sto je dovelo do negativnih dugoroCnih posledica po njeno zdravlje.
Podnosilac zalbe nije bila u moguc¢nosti da se vrati na posao skoro ftri
meseca. Pored toga, navodi se da jo§ uvek ima stalne zdravstvene
probleme koji su izazvani spomenutim incidentom. Takode, priroda nje-
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nog posla zahteva fiziCku spremnost ali joj njeno trenutno zdravstveno
stanje ne dozvoljava profesionalno obavljanje svojih duznosti. Podnosi-
lac zalbe tvrdi da je morala da iskoristi bolovanje i ostale dane od
odmora &to je, kako ona kaze, dovelo njen posao u pitanje.

Podnosilac zalbe je dostavila dokumentaciju o njenom trenutnom
zdravstvenom stanju. Ona je navela da kosovska policijska sluzba ne
obezbeduje zdravstveno osiguranje tako da je morala sama da pokrije
sve troSkove. Pored toga je podnosilac zalbe podnela izvestaj koji je
kosovska policija sacinila, koji takode sadrzi i jedan privremeni izvestaj
EULEX-a, koji je doti¢ni ¢lan kadra EULEX-a napisao i koji je u suprot-
nosti sa verzijom podnosioca zalbe. Prema verziji policajca iz EULEX-a
u ovom izvestaju, podnosilac Zalbe je bila veoma agresivha prema
njemu. Zbog toga se on odvezao sa mesta incidenta. Navodna uvreda
nije spomenuta u tom izvestaju.

Odmah nakon incidenta podnosioca zalbe su kolege sa posla odvele u
centralnu policijsku stanicu u Pristini gde joj je ukazana prva pomo¢.
Nakon toga, u bolnici u Pristini je medicinski zbrinuta. Dok je bila u bol-
nici jedan od EULEX-ovih policajaca je izrazio zelju da porazgovara sa
njom u vezi incidenta koji se odigrao. Podnosilac Zalbe je odbila razgo-
vor posto se u tom trenutku nije oseéala dobro. Iz EULEX-a je nisu viSe
kontaktirali.

Informacije koje je podnosilac Zalbe podnela potvrdene su izvestajima
iz EULEX-a koji su poslati Komisiji. 1z toga proistice da je 07. juna
2011. godine jedan policajac iz EULEX-a doSao u bolnicu gde su veé
bili istraZitelji iz regionalne kriminalisticke jedinice (RKJ) kako bi uzeli
izjavu od podnosioca zalbe. Po njenom dolasku u bolnicu obavestena
je da je podnosilac zalbe morala da uradi dalje medicinske pretrage i da
do kasno poslepodne ne¢e moci da da izjavu. Istog dana samo posle
podne, policajac EULEX-a je posetila regionalnu kriminalisti¢ku jedini-
cu, gde su je obavestili da je podnosilac Zalbe krenula ka njoj da da
izjavu. Nakon otprilike 45 minuta obavestili su policajca iz EULEX-a da
podnosilac Zalbe nece doéi u stanicu posto se jos uvek ne osecéa dobro.
Istrazitelji iz RKJ-a su obavestili policajca EULEX-a da Ce je kontaktirati
¢im podnosilac zalbe bude mogla da da izjavu, Sto je planirano za 08.
jun 2011. godine.

EULEX tvrdi da je 08. juna 2011. godine podnosilac zalbe dala izjavu
kosovskim organima vlasti. Medutim, posto policija EULEX-a nije kon-
taktirana od strane kosovskih istrazitelja, nijedan predstavnik EULEX-a
nije prisustvovao uzimanju izjave podnosioca zalbe. Jedan primerak te
izjave je poslat Jedinici za bezbednost diplomatskih misija i tako je
doSao do policajca EULEX-a (koji se spominje gore u par. 13) kada su
je istrazitelji KP-a otprilike nakon tri nedelje kontaktirali.

Dana 07. juna 2011. godine, Interna istrazna jedinica (llJ) EULEX-a
otpocela je internu istragu povodom incidenta.
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Dana 08. juna 2011. godine, u skladu sa kodeksom ponasanja EULEX-
a, Sef kontingenta policajca EULEX-a koji je umeSan u incident je oba-
vesten da je interna istraga otpoc€eta. Dana 30. juna 2011. godine, zbog
toga Sto je rezultat interne istrage bio takav da je €lan kadra koji je bio
umesan u incident prekrSio EULEX-ov kodeks ponasSanja, drzavni
organi doti¢nog ¢lana kadra su prema tome zatrazili da zavrSi sa misi-
jom i vrati se u zemlju odakle je i dosao.

Dana 13. jula 2011. godine, IlJ zavrSila je svoj konacni izvestaj o istrazi
i podnela isti Sefu Misije (Gitaj: SM). SM je odlugio da zakljugi sluéaj,
uzevsi u obzir odluku drzavnih organa da doti¢nog policajca vrate u
zemlju porekla. Dana 15. jula 2011. godine, doti¢ni policajac je izvrSio
proceduru odjavljivanja i vracen je u zemlju odakle je i dosao.

Nenaznacenog dana u oktobru 2011. godine, podnosilac Zalbe se sas-
tala sa javnim tuziocem opstine Pristina kako bi dobila informacije o
svom slu€aju. Dana 03. novembra 2011. godine, javni tuzilac je poslao
pismo SM-u sa zahtevom da odluéi o imunitetu dotiénog policajca
EULEX-a.

U svom odgovoru 22. novembra 2011. godine, SM je obavestio tuZioca
o vracanju doti¢nog policajca u zemlju porekla i da je Misija zakljucila
taj slucaj. SM je traZio pojasnjenje o tome da li se pismo tuZioca treba
tumacditi kao zahtev za oduzimanje imuniteta doticnom policajcu.

Dana 04. maja 2012. godine, EULEX je dobio odgovor. Tuzilac je trazio
oduzimanje imuniteta posto je sluzbenik EULEX-a osumnjiCen da je
pocinio krivicno delo “napada na osobu tokom sprovodenja svoje
sluzbene duznosti” Sto je kaznjivo po €lanu 317. Krivicnog zakonika

Kosova koji je tada bio na snazi.

U svom odgovoru 12. juna 2012. godine, SM je saopstio tuZiocu da su
drzavni organi doticnog C¢lana kadra zatraZili kopiju EULEX-ovog
internog dosijea kako bi ga razmotrili. SM je pozvao tuZioca da
kontaktira te organe zvani¢nim putem kako bi utvrdili da li je postojala ili
da li se vodi istraga od strane tih drzavnih organa. Dalje se navodi da
dok god se ova tacka ne pojasni, SM nije u moguénosti da preduzme
bilo koje dalje korake povodom oduzimanja imuniteta. Nikakve dalje
informacije ili prepiske Kosovske vlasti nisu poslale EULEX-u povodom
ovog slucaja.

RELEVANTNI PRIMENLJIVI ZAKONI

Komisija je ovlaS¢ena da primenjuje instrumente za ljudska prava §to
se ogleda u Konceptu odgovornosti EULEX-a od 29. oktobra 2009.
godine o osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih prava. Od posebne
vaznosti za rad Komisije su Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda (EKLJP) i Medunarodna povelja o gradanskim i poli-
tickim pravima (MPGPP) koja odreduje minimalne standarde za zastitu
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ljudskih prava koji moraju biti garantovani od strane javnih vlasti svih
demokratskih pravnih sistema.

Udruzeni postupak

Relevantni izvodi iz Clanova 2. i 3. Udruzenog Postupka Evropskog
Saveta 2008/124/CFSP koji datira od 04. februara 2008. godine, o Misi-
ji vladavine prava Evropske Unije na Kosovu, EULEX KOSOVO (u tek-
stu: Udruzeni postupak), glasi kao sto sledi:

Clan 2. Izjava Misije

EULEX na KOSOVU pomaze kosovskim institucijama, pravosudnim organima i orga-
nima gonjenja u njihovom napretku ka odrzivosti i odgovornosti i u budu¢em razvija-
nju i jaanju nezavisnog multietnickog pravosudnog sistema i multietni¢ke policije i
sluzbe carine, obezbeduju¢i da ove institucije budu bez politickog uticaja i da budu
privrzene medunarodno priznatim standardima i najboljoj evropskoj praksi.

EULEX na KOSOVU, u punoj saradnji sa Programima Pomo¢i Evropske Komisije,
vr8i svoj mandat nadgledanjem, praéenjem i savetovanjem zadrzavSi odredene izvrs-
ne nadleznosti.

Clan 3. Zadaci
U cilju ispunjenja izjave misije koja je prikazana u ¢lanu 2. EULEX na Kosovu:

(a) nadgleda, prati i savetuje nadlezne kosovske institucije u svim oblastima vezanim
za Sire polje vladavine prava (uklju€ujuéi sluzbu carine), zadrzavsi pri tom odrede-
ne izvrSne nadleznosti

(i) osigurava da sve aktivnosti koje sprovodi postuju medunarodne standarde vezano
za ljudska prava i jednakost polova.

Clan 10. Status EULEX-a na Kosovu i njegovog kadra

Zemlja ili institucija EU-a koja je poslala osoblje u obavezi je da odgovori na bilo koje
primedbe u vezi tog rasporedivanja, od ili u vezi rasporedenog ¢lana kadra. Zemlja ili
institucija EU-a o kojoj je re€ smatrace se odgovornom za preduzimanje bilo kakvih
aktivnosti protiv osobe koju je rasporedila.

Zakon o pravnoj nadleznosti

Zakon o pravnoj nadleznosti, odabiru i dodeli slu€ajeva sudijama i
tuziocima EULEX-a na Kosovu (br. 03/L-053, u tekstu: Zakon o pravnoj
nadleznosti), a naroCito ¢lan 17. reguliSe izvrSna ovlaséenja policije
EULEX-a:

Clan 17.

17.1 Tokom trajanja EULEX KOSOVO na Kosovu, policija EULEX-a ¢e imati
ovlascenje da sprovodi svoje duznosti kako su predvidene zakonom koji je na snazi a
koji se odnosi i na Kosovsku policiju i na nacin koji Sef Misije EULEX-a na Kosovu
utvrdi.

Komisija se takode poziva na anekse G i J iz Operativhog Plana
EULEX-a, Standardne Operativne Procedure “o Istrazivanju navodnih
krSenja pravilnika ponaSanja i discipline”, Pravilnik ponaSanja i
discipline.

Nacrti ¢lanova o odgovornosti medunarodnih organizacija
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U svrhu ove odluke, uradena je napomena sa nacrtom ¢lanova o
odgovornosti_medunarodnih _organizacija, kao $to je i usvojeno od
strane Medunarodne zakonodavne komisije na njihovom S$ezdeset
treCem zasedaniju, 2011. godine.

ZALBE

Podnosilac zalbe trazi informacije o statusu njenog slu¢aja kod EULEX-
a i pred sudovima u drzavi iz koje dolazi sluzbenik EULEX-a. Podnosi-
lac zalbe tvrdi da zbog imuniteta koji uziva kadar Misije, ona nema pra-
vo pristupa nadleznim sudovima koji bi utvrdili njena prava u pogledu
Stete koju je pretrpela. Pored toga, ona traZi nov€anu nadoknadu za
Stetu za koju tvrdi da joj je naneta po zdravlje tokom spomenutog inci-
denta.

IV. ZAKON

28.

Komisija ponavlja da je u svojoj odluci o prihvatljivosti zalbe konstatova-
la da slucaj treba ispitati shodno ¢lanu 8. EKLJP-a zajedno sa ¢lanom
13. iste Konvencije (vidi 2012-14, Zahiti protiv EULEX-a, 07. jun 2013.
god. u par. 30).

Podnesci od strane stranaka

29.

U svojim podnescima od 27. septembra 2013. godine EULEX daje
objasnjenja na pitanja koja je Komisija postavila i podnosi zapazanja o
oshovanosti zalbe.

Odnos EULEX-a prema zaliocu

30.

31.

32.

Sto se tie pitanja da li je podnosilac Zalbe bila obavestena od strane
EULEX-a o rezultatu disciplinskog postupka, zapazZanjima EULEX-a i/ili
o Cinjenici da je doti¢ni policajac vraéen u zemlju odakle je i dosao,
EULEX tvrdi da nije sproveden disciplinski postupak povodom
incidenta. Sprovedena je interna istraga, a svrha iste je bila da se
utvrde Cinjenice i istinitost navoda. Disciplinski postupak bi mogao da
se preduzme jedino nakon davanja nalaza i preporuka u smislu te
istrage.

EULEX dalje tvrdi da ukoliko doti¢ni zvani¢nik nije vraéen u zemlju
porekla pod odlukom njegovih organa vlasti i da je disciplinska komisija
sazvana u okviru misije, SM bi bio u moguénosti jedino da preporuéi
disciplinske mere i da saopsti disciplinsku odluku drzavnim organima.

EULEX tvrdi da nisu bili u mogucnosti da obaveste podnosioca zalbe o
ishodu disciplinskog postupka posto nikada nije ni sprovedeno nesto
tako. Niti su obavestili podnosioca zalbe o internoj istrazi, zato $to ona
nije bila ukljuCena stranka u istoj. Interna istraga je otpocCela izveStajem
policajca koji je bio u€esnik incidenta i obavestenjem koje su Kosovske


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_11_2011.pdf
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_11_2011.pdf
http://www.hrrp.eu/3A2FF24F-B30B-44C9-B0A9-16B51C3811FE/FinalDownload/DownloadId-B57F45BCB0D35FE72B648E6C8E35EA76/3A2FF24F-B30B-44C9-B0A9-16B51C3811FE/srb/docs/Decisions/Admissibility%20decision%202012-14-s%20pdf.pdf
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vlasti poslale EULEX-u o incidentu. Podnosilac Zalbe se nije direktno
obratila doti€nom zvani¢niku niti je podnela zvani¢nu zalbu EULEX-u.
Ona se jedino zalila kosovskim vlastima i nakon toga Komisiji.

EULEX tvrdi nisu imali obavezu da obaveste podnosioca Zzalbe o
ishodu interne istrage. Informacija povodom te istrage je bila
ograniCena samo na osobe koje su bile deo nje, njegovih ili njenih
pretpostavljenih i relevantnih drzavnih organa.

EULEX priznaje da je kontaktiran od strane kosovskog tuzioca. Zahtev
tuZioca “da se donese odluka o imunitetu” sluzbenika EULEX-a odnosio
se na “sumnje” na “lake telesne povrede”. U tom zahtevu se nisu
navodile nikakve teSke povrede ili trajno oboljenje ili ¢ak troSkovi
zdravstvenog zbrinjavanja koje je podnosilac Zalbe imala. U istom nije
naveden nikakav zahtev da se obezbede detalji osiguranja privatnog
vozila sluzbenika EULEX-a kako bi trazili nadoknadu.

Sto se tige pitanja da li je EULEX razmisljao o ponudi neke vrste
nadoknade podnosiocu zalbe, i ukoliko nije, da li bi bio voljan da uzme
u obzir tu moguénost, EULEX se poziva na znacenje ¢lana 10. paragraf
2. iz zajedni¢kog postupka Saveta 2008/124/CFSP (vidi par. 23. gore).
Pod datim okolnostima u ovom slu€aju, EULEX nije uzeo u obzir
nikakvu ponudu nadoknade podnosiocu zalbe.

Moguénost da bude saslusan

36.

37.

Sto se tige pitanja da li je EULEX dao podnosiocu Zalbe moguénost da
je sasludaju u smislu interne disciplinske istrage, EULEX je ponovio
¢injenicu da nikakav disciplinski postupak nije sproveden. Medutim, dali
su podnosiocu zalbe moguénost da je sasluSaju u smislu interne
istrage.

EULEX tvrdi da je IlJ ukljucila u svoj predmet izjavu koju je dala
podnosilac Zzalbe KP-u dana 08. juna 2011. godine (vidi par. 15. gore).
EULEX dalje tvrdi da prema reCima Sefa EULEX-ove I1J, bilo bi
pozeljno da je jedan od predstavnika EULEX-a bio prisutan kada je
izjava uzeta. Ipak, policajac iz EULEX-a koji je pokuSao da kontaktira
podnosioca zZalbe istog tog dana nije kontaktiran od strane istrazitelja
KP-a sve do nakon tri nedelje uprkos informaciji koja joj je data 07. juna
2011. godine (vidi par. 13. gore).

Dostupni pravni lekovi

38.

Sto se ti6e pitanja koji je pravni lek bio dostupan podnosiocu Zalbe kako
bi trazila i dobila obeStec¢enje, EULEX je naveo da ukoliko bi ona
podnela vazecu Zalbu u pogledu pokrivanja troSkova leCenja i moguceg
gubitka zarada, onda bi mogla da pribegne pravnim lekovima koji su
uklju€eni u priruénik KP-a o principima i procedurama koje reguliSu
takva pitanja. Posto je zadobila povredu tokom izvrSavanja sluzbene
duznosti, relevantne odredbe Ce biti primenljive.
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Sto se tite moguceg krivicnog postupka, EULEX nagoves$tava da je
kosovski tuzilac odlu€io da nikakvi dalji postupci krivicnog gonjenja
nece biti preduzeti.

Sto se tite moguée gradanske parnice, EULEX na Kosovu nije upoznat
ni sa kakvim gradanskim postupkom pokrenutim od strane podnosioca
Zalbe i nagovesStava da je obeSteCenje moglo da se potraZi zahtevom
upucenim osiguranju.

Sto se tite moguceg delovanja preko ambasade ¢&lana kadra EULEX-a
na Kosovu, EULEX navodi da je podnosilac Zalbe preko svojih ranijih
podnesaka Komisiji takode napomenula mogucnost pribegavanja ovom
pravnom leku.

Sto se tie procedura EULEX-a za Zalbe od treéih lica, EULEX navodi
da ima ovlaséenja da pregleda Zalbe od trecih lica koje su podnete
povodom njihovog rada. SM je sklopio ugovor sa jednom
sveobuhvatnom osiguravajucom polisom Cije pokrice obuhvata
obaveze prema zalbama koje podnose tre¢a lica. Pravilno potkrepljen
zahtev blagovremeno podnet moZe da ima za ishod dodelu nadoknade
za, izmedu ostalog, troSkove leCenja, gubitak zarade i/ili gubitak
finansijske podrske, troSkove transporta vezano za povredu, bolest ili
zdravstvenu negu i pravne troSkove kao i troskove sahrane koje je
podnosilac Zalbe snosio. Nikakva nadoknada se ne moze platiti za
nematerijalne Stete kao Sto su bol i patnja ili duSevnu bol. Takode,
nikakve kaznene Stete ne mogu biti placene. Bilo koji tome sli¢ni
zahtevi trebaju se uputiti SM-u. Kako bi odluke za finansijske
nadoknade bile placene zavisi od osnovanosti zahteva; narocito da li je
podnosilac zahteva pretrpeo merljivu nematerijalnu Stetu.

Dalji komentari o osnovanosti slu¢aja

Sto se ti¢e pitanja da li je nedolino ponasanje &lana kadra EULEX-a
zabeleZeno od strane EULEX-a u njihovom IzveS&taju o proceni rada i/ili
u bilo kom drugom obliku, EULEX navodi da se to nije desilo. To bi
zahtevalo da se sazove disciplinska komisija (DK), da se odrzi rasprava
iste i da se uradi izveStaj u kome se iznose relevantne Cinjenice i nalazi.
Kodeks ponaSanja i discipline glasi da sve odluke donete povodom
sankcionisanja od strane disciplinske komisije moraju biti propisno
zabeleZzene u dosijeu Clana kadra. Ovaj zapis se mozZe Koristiti kao
osnova za odbijanje produZetka ugovora Clana kadra. Medutim, kao Sto
je gore navedeno, nikakav disciplinski postupak nije preduzet u ovom
slucaju.

Sto se ti¢e pitanja da li je EULEX razgovarao sa drzavnim organima o
mogucnosti zemlje koja je uputila ¢lana kadra na rad u misiju da
obezbedi nadoknadu i/ili obeSteCenje podnosiocu zalbe, EULEX je
naveo da oni to nisu uginili. SM je naveo da on nije u moguénosti da
stupi u razgovore sa drzavnim organima posto svaka komunikacija
izmedu EULEX-a i zemalja Clanica treba iCi preko kancelarije Evropske
Spoljne Sluzbe (ESS).



45. Sto se tige pitanja da li je EULEX bio obavesten o bilo kojim koracima ili
merama koje su drzavni organi doti¢nog ¢lana kadra preduzeli, EULEX
tvrdi da o tome nisu bili obavesteni.

46. EULEX je dalje ponovio svoje argumente koji su ve¢ podneti u fazi
prihvatljivosti (vidi 2012-14, Zahiti protiv EULEX-a, 07. jun 2013. god.,
par. 17 - 22). Pripisivanje EULEX-u privatnih postupaka zaposlenih
dovelo bi do ogromnog opterecenja misije koja uposljava preko 2000
zvanicnika od kojih skoro pa svi imaju interakcije sa gradanima Kosova,
stanovnicima i vlastima tokom sprovodenja svojih svakodnevnih
aktivnosti. EULEX pored toga tvrdi da ¢lan 17. Zakona o pravnoj
nadleznosti ovlaséuje policiju EULEX-a da izvrSava duznosti koje su joj
poverene zakonima Kkoji su na snazi za Kosovsku policiju i shodno
nadinu utvrdenom od strane SM-a. Relevantni nadini su oni odredeni
OPLAN-om prema kome je EULEX podeljen na izvrSnu diviziju i diviziju
za jacCanje. Sluzbenici druge pomenute divizije, kao opSte pravilo,
nemaju ovlascenja da vrse policijsku duznost na Kosovu.

EULEX o moguéim pravnim postupcima protiv podnosioca zalbe

47. EULEX dalje tvrdi da je podnosilac Zalbe u sustini kao policajac KP-a
delovala u sluzbenom svojstvu tokom sprovodenja ovlascenja koja su
joj dodeljena kao agentu KP-a. Njeno ponasanje tokom incidenta se
moze okarakterisati kao ultra vires ili kao zloupotreba ovlaséenja.
EULEX, iako navodi da se to ne tiCe misije, konstatuje da doticni
sluzbenik EULEX-a ili njegove drzavne vlasti mogu takode da uloze
Zalbu protiv podnosioca zalbe.

Komentari podnosioca zalbe na podneske SM-a od 27. septembra 2013.
god.

48. Dana 22. oktobra 2013. godine, podnosilac Zalbe je podnela svoja
zapazanja na odgovor SM-a od 27. septembra 2013. godine. Ona je
navela sledece: “Zelela bih da dodam da sam, $to se ovog sluéaja tice,
uvek bila otvorena i spremna sam da se suoCim sa pravdom. lako
komentar koji je EULEX dao nije pretnja, ja to shvatam kao pretnju.
(vidi par. 47 gore) Spremna sam da se suoCim sa bilo kojim zakonskim
postupkom ukoliko se pokrene protiv mene.”

PROCENA KOMISIJE

49. Komisija je ve¢ navela da ¢e ispitati slu¢aj shodno ¢lanu 8. EKLIP-a
zajedno sa ¢lanom 13. (vidi par. 4. gore).

i Podnesci EULEX-a povodom navodnog ponasanja
podnosioca zalbe

50. Pre osvrta na sustinu Zalbe, Komisija konstatuje sa zabrinuto$c¢u
podneske EULEX-a povodom pona$anja podnosioca zalbe (vidi par.
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51.

52.

53.

4.

55.

56.

57.

47. gore). Komisija konstatuje da EULEX istiCe mogucnost da treca
strana moze podneti zalbu protiv nje.

Komisija konstatuje da ova vrsta podnesaka od strane EULEX-a ne
dodaje niSta na Cinjeni€nu osnovu niti na pravnim argumentima rele-
vantnim za slu€aj. Komisija smatra da ova vrsta podnesaka moze imati
negativan uticaj i tako obeshrabri podnosioca Zalbe u ostvarivanju svog
potrazivanja. Na osnovu tog glediSta, Komisija smatra te podneske
nevaznim.

Odgovornost EULEX-a za zastitu ljudskih prava

Pre svega, Komisija mora da utvrdi skup svoje pravne nadleznosti u
svrhu ovog sluc¢aja. Komisija moze da ispita Zzalbe koje se odnose na
krdenja ljudskih prava od strane EULEX-a tokom sprovodenja svog
izvrSnog mandata, ukljuujuéi i navodne postupke policije EULEX-a.

Komisija shvata opste podneske EULEX-a povodom razumevanja $ta
njihov izvr$ni mandat uklju€uje (vidi par. 46.). Kao $to je navedeno i u
drugim slu¢ajevima pred Komisijom, EULEX tvrdi da njihovi policajci,
naroCito oni koji rade unutar misijine divizije za jaCanje, generalno
nemaju nikakva izvrSna ovlascenja.

U tom pogledu, Komisija ponavlja da je ve¢ utvrdila u svojoj odluci o
prihvatljivosti da “nije bitno da li je [doti¢ni ¢lan kadra EULEX-a] radio u
jednom ili drugom spomenutom odeljenju unutar EULEX-a. Ovo je
pitanje interne organizacije koje ne mozZe imati uticaja nad Zaliocima
trecim licima” (uporedi Zahiti protiv EULEX-a, 07. jun 2013. god., u par.
35.).

Komisija konstatuje da EULEX nije obezbedio zakonsku osnovu za svoj
predlog da “nadin kao $to je utvrden od strane Sefa Misije” (vidi para-
graf 46. gore) odnosi se na one utvrdene OPLAN-om gde se EULEX
deli na izvrSnu diviziju i diviziju za jaCanje. Komisija nije upoznata ni sa
jednom odredbom u OPLAN-u koja bi podrzala jedan takav argument.

Komisija ponavlja da karakter EULEX-a kao jedne medunarodne misije
ne moze biti jednak sa drzavom, naroCito kada je re€ o obavezama
prema ljudskim pravima. Komisija je konstatovala u ranijim prilikama da
“imajuci u vidu ograni¢eni mandat EULEX-a ne moZe se smatrati
odgovornim za neuspeh u garantovanju efikasne zaStite ljudskih prava
kao takvih na Kosovu i da se jedan nemoguc ili ogroman teret [...] ne
moze nametnuti Misiji” (vidi 2012-19 & 20, H i G protiv EULEX-a, 30.
septembar 2013. god., u par. 41; 2012-09, 10, 11 & 12, ABC&D
protiv EULEX-a, 20. jun 2013. god. u par. 50. i 2012-16, Kahrs protiv
EULEX-a, 10. april 2013. god. u par. 30.).

Komisija medutim konstatuje da je obaveza EULEX-a pod Zajedni¢kim
postupkom Saveta da osigura da njihove aktivnosti trebaju biti
sprovodene shodno medunarodnim standardima za ljudska prava (vidi
¢lan 3. (i), Zajednicki postupak Saveta 2008/124/CFSP; vidi paragraf
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

25. gore, takode uporedi sa 2012-19 & 20, H i G protiv EULEX-a, 30.
septembar 2013. god., u par. 42.).

Komisija ¢e shodno tome proceniti da li se pod okolnostima konkretno
ovog sluCaja EULEX, unutar skupa svojih ograniCenih izvrSnih
ovlaséenja i sredstava, pridrzavao svoje obaveze da obezbedi pravne
lekove podnosiocu Zalbe shodno ¢lanova 8. i 13. EKLJP-a.

Obaveza EULEX-a da obezbedi jedan efikasan pravni lek za
krSenja prava koja se pripisuju EULEX-u

Komisija ponavlja pristup Evropskog Suda za Ljudska Prava (Citaj
“Sud”) gde “Clan 13. glasi da bilo koji pojedinac &ija su konvencijom
garantovana prava i slobode "prekrdena" treba da dobije jedan efikasan
pravni lek pred drZzavnim organima &ak i kada je "krSenje pocinjeno" od
strane osoba u sluzbenom svojstvu. Ova odredba, bukvalno, zvuci tako
da jedna osoba ima pravo na drZavni pravni lek jedino ukoliko je
"krSenje" nastalo. Medutim, jedna osoba ne moZe da utvrdi "kr$enje"
pred drZzavnim organima osim ukoliko pre toga bude u mogucnosti da
kod tih organa vlasti ulozi zalbu u tom smislu. Stoga, (...) to ne moze
biti preduslov za primenu ¢lana 13. da je Konvencija u sustini
prekrSena. Sa taCke gledista Suda, ¢lan 13. zahteva da gde jedan
pojedinac smatra da je ugroZzen merom koja se navodno kosi sa
Konvencijom, onda ta osoba treba da dobije pravni lek pred drzavnim
organima vlasti kako bi doneli odluku po njegovoj/njenoj Zalbi i, ukoliko
je prikladno, da dobije odstetu (vidi Klass protiv Nemacke, br. 5029/71,
odluka datira od 06. septembra 1978. god., u par. 64.).

Sud je izjavio da “[] efekat ¢lana 13. stoga postoji kako bi zahtevao
obezbedivanje |[...] leka koji bi se pozabavio sustinom jedne
“osnovanosti Zalbe” pod Konvencijom i da dodeli prikladan pravni lek
(vidi, medu mnogim drugim autoritetima, Kudfa protiv Poljske, br.
30210/96, odluka od 26. oktobra 2000. god., u par. 157). Komisija
usvaja ovaj pristup u svrhu ovog slucaja.

Osnovanost zalbe

Cinjenica da EULEX sprovodi odredena izvréna ovlaséenja nosi
mogucnost da sprovodenje tih ovlas¢enja moze da dovede do krSenja
ljudskih prava. Ovo, zauzvrat, postavlja pitanje dostupnosti adekvatnog
pravnog leka koji bi popravio to krSenje.

Sud je konstatovao da bi pravo na pravni lek postojalo onda kada je
Zalba Zrtve ‘osnovana’ (vidi, medu mnogim drugim autoritetima, Silver i
ostali protiv UK, br. 5947/72, odluka od 25. marta 1983. god. u par.
113; Boyle i Rice protiv UK, 27. april 1988. god., § 52, serija A br. 131).

U vezi sa tim, Komisija naglasava da u ovom slu€aju ni u kojoj fazi
postupka nije sporeno to da je 07. juna 2011. godine podnosilac zalbe
bila predmet fizickog napada od strane uniformisanog policajca
EULEX-a koji ju je, nakon verbalne prepirke, svojim autom udario u
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64.

65.

nogu. Niti je dovedeno u pitanje to da je podnosilac Zalbe pretrpela
povredu, bolni¢ki zbrinuta odmah nakon incidenta i nije bila u
mogucnosti da radi odreden vremenski period. Komisija smatra, imajuci
na umu neosporni uticaj koji je incident imao na zivot Zalioca, da njena
Zalba predstavlja jednu osnovanu Zalbu.

Komisija je ve¢ navela u svojoj odluci o prihvatljivosti da njihov zadatak
nije bio “da razmatraju da Ili se nedolicno ponaSanje doti¢nog
sluzbenika moze pripisati EULEX-u. Vec¢ [je] pozvana da utvrdi da li je,
pod okolnostima ovog sluCaja i u svrhu efikasnog sprovodenja svog
izvr$nog mandata, EULEX bio u obavezi da obezbedi adekvatan pravni
lek kako bi osigurao adekvatno obesStecenje podnosiocu Zalbe i da se
shodno tome pridrzava svojih obaveza prema ljudskim pravima pod
Clanom 8. i 13. EKLJP-a” (vidi 2012-14, Zahiti protiv EULEX-a, 07. jun
2013. god., u par. 40). Komisija je svesha da pojam delotvornog
pravnhog leka kada se primenjuje u kontekstu misije koju predvodi
medunarodna organizacija se ne moze tumacditi na isti na¢in kao u
kontekstu nacionalne drzave. Medutim, imajuéi u vidu specifi€nost
pravne situacije EULEX-a u tome da uziva imunitet i da se slucajevi
protiv njihovih sluzbenika ne mogu direktno voditi pred kosovskim
sudovima, onda to zahteva jednu procenu toga da li su resili situaciju
podnosioca Zalbe na nacin koji je u skladu sa minimalnim
proceduralnim zahtevima koji su kompatibilni pojmu efikasnog pravnog
leka.

Delotvoran pravni lek povodom EULEX-a

Podnosilac Zalbe tvrdi da je pokuSala da svoju Zalbu uloZi kosovskom
pravosudnom sistemu ali je posavetovana da njena Zalba ne moze biti
procesuirana preko kriviénog ili gradanskog postupka zbog imuniteta
dotiénog C€lana kadra na Kosovu. Nakon toga ona je podnela Zalbu
Komisiji.

Komisija za razmatranje ljudskih prava sredstvo podnosioca Zalbe za
potrazivanje odstete

66.

Preporuka EULEX-a na postojanje Komisije u ovom smislu je
neosnovana. Pre svega, EULEX snosi svoju licnu odgovornost kako bi
obezbedili jedan delotvoran pravni lek za krSenja prava koja se
pripisuju misiji. Nametanjem Komisiji EULEX-ove licne odgovornosti da
obezbedi jedan takav pravni lek bi bilo u suprotnosti sa EULEX-ovim
mandatom i obavezom da ispuni svoje obaveze prema ljudskim
pravima tokom ispunjavanja svog izvrSnog mandata. Kao drugo,
Komisija nije ovlas¢ena da naloZi ili preporuéi finansijske nadoknade
¢ak i kada bi to inace bilo prikladno (vidi Aneks J EULEX-ovog OPLAN-
a). Prema tome, onda kada bi ovaj oblik ili odSteta bili prikladni, oni
pred Komisijom ne bi bili dostupni podnosiocu Zalbe.

Moguénost plac¢anja nadoknade
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67.

68.

69.

70.

EULEX navodi da bi podnosilac Zalbe mogla da traZzi odStetu preko
Osiguranja za potrazivanja obaveza trecih lica. Ona nije u€estvovala na
internom disciplinskom postupku u EULEX-u tako da nije imala pravo
na sasluSanje ili da bude obaveStena o ishodu istog. Pored toga,
EULEX se obrac¢a drzavnim organima sluzbenika koji je bio ume3an u
incident, istiCuc¢i da EULEX nije u poziciji da direktno ude u razgovor sa
njima. Zauzvrat Ce se ovi argumenti uzeti u obzir.

EULEX izgleda tvrdi da je podnosilac zalbe trebala da trazi nadoknadu
ili od EULEX-a ili direktno od doti¢nog sluzbenika.

Komisija konstatuje da je EULEX, preko svojih podnesaka, misljenja da
nije odgovoran za povredu koja je naneta podnosiocu Zalbe. U tom
smislu, Komisija ne moze da razume kako se zahtev EULEX-u da izvrSi
nadoknadu za nedto zasta oni pori€u da su odgovorni moze smatrati
delotvornim pravnim lekom za koji bi se od zalioca pod normalnim
okolnostima moglo o€ekivati da potrazuje.

Ukoliko, ipak, SM uzme u obzir dodelu nadoknade podnosiocu Zalbe,
Komisija konstatuje da bi to reSilo pitanje. Sama Komisija nema
ovlasS¢enja da preporuci nov€anu nadoknadu kada zakljuci da je poci-
njeno krdenje ljudskih prava. Komisija jedino moze da obezbedi prepo-
ruke za popravne postupke koje Misija treba da preduzme (pravilo 34.
Komisijinog pravilnika o radu).

EULEX-ovi postupci povodom potrazivanja trecih lica

71.

72.

U ovom smislu, Komisija ponavlja zapaZanja Saveta Evrope Venecijan-
ske Komisije da, “u principu, restitutio in integrum je najprikladniji nacin
da se reSi krdenje ljudskih prava. Stoga je veoma vazna mogucnost za
KRLJP da preporuéi popravne postupke pri tom uklonivsi efekte i uzro-
ke krSenja. Medutim, u nekim sluéajevima najefikasniji pravni lek jeste
finansijska nadoknada, koju ipak KRLJP ne moze da preporuci. U tak-
vim slu€ajevima bilo bi moguce da se traZi novéana nadoknada, makar
za materijalnu Stetu, pod Semom EULEX-a za osiguranje potraZivanja
obaveza trecih lica. Venecijanska komisija naglaSava, ipak, da proce-
dure pod Semom osiguranja ne bi trebale da budu dugotrajne i kom-
pleksne. Oni napominju u tom pogledu da se Sef Misije EULEX-a oba-
vezao da Ce da prati procedure osiguranja kako bi se uverio da one
ostanu efektivne” (vidi Evropska Komisija za demokratiju preko Zakona,
MiSljenje br. 545/ 2009, 21. decembar 2010. god., u par. 67).

EULEX ukazuje na razmatranje potrazivanja trecih lica nastalih u vezi
sa njihovim radom (vidi par. 42. i 67.). U tom smislu, SM je osiguran
sveobuhvatnom polisom koja pokriva i obaveze potrazivanja trecih lica.
lako takav postupak moZe da ima za ishod nadoknadu materijalne Ste-
te, Komisija konstatuje da Misija do sada nije uzela u obzir ponudu bilo
kakve nadoknade podnosiocu zalbe u ovom pogledu (vidi par. 35.
gore).

Interne istrage
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Pozicija podnosioca zalbe u unutrasnjoj istrazi EULEX-a

73.

74.

75.

Nasuprot EULEX-ovim konstatacijama da je unutrasnja istraga ograni-
C¢ena na osobe koje su predmet istrage, pretpostavljene i relevantne
organe vlasti (vidi par. 33. gore), Komisija konstatuje da Kodeks pona-
Sanja kao i relevantne odredbe zahtevaju da odredene odluke poveza-
ne sa preliminarnim istragama, istraznim postupcima i disciplinskim
odborom trebaju biti saopStene podnosiocu zalbe i u slu€¢aju zrtve, koja
moze uloziti zalbu na takvu odluku i da u odredenoj fazi ima pravo na
pristup materijalu iz datog predmeta. Prema tome, interne istrage koje
su dostupne unutar okvira rada Misije prenose odredena proceduralna
prava zrtvama navodnog nedolicnog ponasanja ¢lanova kadra EULEX-
a. Pored toga, rezim ne zabranjuje ili isklju¢uje moguc¢nost da kada
situacija tako nalaze informacija moze biti pruZzena podnosiocu zalbe.

Komisija konstatuje da u slu€aju interne istrage protiv jednog ¢lana kad-
ra EULEX-a o odgovornosti prema drugoj strani povodom navodnog
napada na kosovskog policajca moglo bi da bude veoma vazno da je
navodna zrtva intervjuisana o incidentu kako bi se njena verzija doga-
daja mogla uporediti sa verzijom navodnog pocinioca. Tako prikupljene
informacije bile bi neposredno vazne za procenu da li je bilo prikladno
da se ostavi slu¢aj nakon deportovanja Clana kadra iz Misije.

Komisija je upoznata sa tim da je EULEX jednom pokuSao da uspostavi
kontakt sa podnosiocem zalbe (vidi par. 13. gore). Medutim, konstato-
vano je da nisu preduzeti nikakvi drugi koraci a koji su se pod normal-
nim okolnostima ocekivali kako bi se dobile relevantne informacije od
podnosioca Zalbe. Posto je Misija bila odmah obaveStena o incidentu,
od EULEX-a se ocekivalo da pojaa svoje napore kako bi uzeli izjavu
podnosioca Zalbe. Nisu predoCene nikakve ubedljive osnove za ovaj
neuspeh da se utvrde okolnosti. Da rezimiramo, podnosiocu Zalbe nije
data mogucnost da je saslu$aju.

Interne istrage kao jedan adekvatan pravni lek

76.

77.

Pod okolnostima ovog slucaja kada je u pitanju navodno krSenje ljud-
skih prava nije neophodno za Komisiju da ima stav o tome da li se za
EULEX-ovu internu istragu moze reci da Cini “delotvoran pravni lek”. U
tom pogledu ona samo konstatuje da pravila koji su na snazi nisu
“nezavistan” od EULEX-a, da nije prikazano da to moze direktno da
dovede do dodele nadoknade Zrtvi, da ne moze doneti obavezujuéu
odluku i da ostavlja donoSenje konacne odluke nakon primene neke
disciplinske mere po nahodenju SM-a. U svakom slucaju, u ovom slu-
Caju zaliocu nije pruzena prilika da ucestvuje u internoj istrazi u bilo
kojoj proceduralnoj ulozi.

Dalje je konstatovano da je internom istragom u ovom slucaju zakljuce-
no da je zaista prekrSen Kodeks ponaSanja (vidi par. 16. gore i 2012-
14, Zahiti protiv EULEX-a, 07. jun 2013. god., par. 27). U postupku pred
Komisijom EULEX nije pruzio nikakve argumente kako bi pokazali da
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78.

79.

80.

81.

82.

su u datim okolnostima postovali prava podnosioca zalbe i prekinuli
istragu bez donoSenja ikakve formalne odluke i tako joj onemogucili
mogucnost trazenja obestecenja. Niti je na zadovoljavajuéi nacin obja-
Snjeno zasto nije uzeta u obzir mogucnost ukidanja imuniteta ¢lanu
kadra.

Dalje, Komisija konstatuje da nije prikazano da je kodeks ponasanja,
koji je tada bio na snazi a ni sadasnji vazeci kodeks ponasanja, pruzao
pravnu osnovu za prekidanje istrage povodom datog slu€aja zbog
deportovanja dotiénog sluzbenika u njegovu zemlju porekla. Ovi ins-
trumenti pruzaju takvu mogucnost jedino za slu€ajeve koji nisu dovoljno
potkrepljeni. Nije argumentovano, pa ¢ak ni prikazano, da su navodi
podnosioca zalbe bili ne-potkrepljeni.

Pored toga, Komisija shvata Cinjenicu da od trenutka kada se pojedinci
posalju natrag u svoju zemlju porekla i podlezu istom oni prestaju da
budu ¢lanovi kadra EULEX-a. Ovo ipak ne oslobada misiju od obaveze
prema odgovornosti had ljudskim pravima. Prema tome samo deporto-
vanje €lana kadra nije okonc€alo obavezu misije da poStuje ljudska pra-
va i da postupa shodno tome. Na EULEX-u je da odluci koje su im
mere dostupne u takvim situacijama. U ovom slu¢aju EULEX niti je stu-
pio u kontakt sa SEAS-om (Citaj: spoljna evropska akciona sluzba) sa
ciliem povezivanja preko njih sa organima vlasti zemlje poSiljaoca, kako
bi osigurali da ponaSanje Clana kadra treba da bude prikladno zabele-
Zeno u svrhu profesionalne procene istog, niti je EULEX pokazao u
postupku pred Komisijom da su ikada predvideli da to urade.

Odsustvo efikasnog pravnog leka

Koji bi se pravni lek mogao pruziti podnosiocu zalbe (naime, da pokuSa
da svoj slu€aj iznese van Kosova kod nadleznih drzavnih organa dotic¢-
nog Clana kadra EULEX-a) svakako bi bilo veoma teSko utvrditi i neiz-
vesna je dostupnost istog kako bi se okarakterisao kao “delotvoran” u
datim okolnostima. Pored toga, imajuéi na umu to da jedan takav “pra-
vni lek” spada isklju€ivo unutar pravne nadleznosti i delokruga drzavnih
organa, onda se ne moze se recCi da sluzi kao jedan delotvoran pravni
lek kada se odnosi na EULEX-ove li¢ne postupke i odgovornosti. U tom
pogledu, Komisija naglaSava da se Clan 10. Udruzenog Postupka ne
moze tumacditi tako da ukazuje na to da drzava posiljalac ¢lana kadra
preuzima institucionalnu odgovornost EULEX-a za krenja ljudskih pra-
va (uporedi paragrafe 23. i 35. gore).

Prema tome Komisija zakljuCuje pod okolnostima datog predmeta da je
EULEX prekrSio pravo podnosioca Zalbe na delotvoran pravni lek, koje
je zagarantovano, izmedu ostalog, Clanom 13. EKLJP-a, koji Zaliocu
omogucava da trazi obeStecenje za Stetu koja joj je nacinjena od strane
¢lana kadra EULEX-a.

Na kraju, Sto se tiCe navodnog krSenja Clana 8. EKLJP-a Komisija je
nasla da svojim postupcima, kao takvim, ¢lan kadra EULEX-a nije pre-
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krio €lan 8. ako se sagleda pojedinaéno posto postupak o kome je re¢
nije bio dovoljno blisko povezan sa sluzbenom funkcijom policajca
EULEX-a.

IZ TIH RAZLOGA, KOMISIJA, VECINOM GLASOVA

1.

Zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 13. Evropske konvencije
za ljudska prava i osnovnih sloboda,

Zakljucuje da nije bilo povrede ¢lana 8. Evropske konvencije za
ljudska prava i osnovnih sloboda,

Nalazi prikladnim, u smislu svojih gore navedenih nalaza Cinjeni-
cai zakona, da pruzi sledece preporuke SM-u shodno pravilu 34.
iz pravilnika o radu Komisije:

SM treba da prizna da su prava podnosioca zZalbe prekrsena od
strane EULEX-a. Komisija poziva SM-a da obavesti podnosioca
zalbe o svom poloZaju povodom tog pitanja;

SM treba da razmotri ukidanje imuniteta bivéem &lanu kadra i da
shodno tome obavesti lokalnog kosovskog tuzioca o istom;

Ukoliko je neophodno preko SEAS-a, SM treba da obavesti drza-
vnhe organe drzave posiljaoca o nalazima Komisije;

Uzevsi u obzir argumente SM-a povodom dostupnosti $§eme pot-
raZivanja treéih lica podnosiocu Zalbe i da li SM smatra da bi ovaj
slu¢aj imao uspeha u potrazivanju preko navedene Seme, Komisi-
ja preporuéuje da SM treba da pozove Zalioca da podnese Zalbu
pod navedenom Semom.

SM se poziva da obavesti Komisiju o merama koje je preduzeo u vezi sa
ovom odlukom do 15. marta 2014. godine.

U ime Komisije,

John J. RYAN Magda MIERZEWSKA
Visi pravni sluzbenik Predsedavajuci ¢lan
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